INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION

CITE: N° YPFB-DCTJ-35-15

OBJETO: “TRANSPORTE DE GARRAFAS PARA RECALIFICACION DEPARTAMENTAL E
INTERDEPARTAMENTAL DEL DCTJ”
CODIGO DE PROCESO N2 CDO-DCTJ-54-15
PRIMERA CONVOCATORIA
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A : ING. OSCAR LOAYZA COLQUE
RESPONSABLE DE CONTRATACION DIRECTA - RCD

DE :  COMITE DE EVALUACION | o T b
REF :  INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION
FECHA : TARIJA, 31 DE AGOSTO DE 2015

Sefior Responsable del Contratacion Directa - RCD:

En cumplimiento a los procedimientos establecidos en el marco del Reglamento de Contrataciones
Directas del D.S. 29506, aprobado con resolucion de Directorio N2 092/2013 de fecha 20 de
noviembre de 2013, remitimos a su autoridad el informe de evaluacion y recomendacion
correspondiente al proceso de contratacion OBJETO: “TRANSPORTE DE GARRAFAS PARA
RECALIFICACION DEPARTAMENTAL E INTERDEPARTAMENTAL DEL DCTJ”, CODIGO DE PROCESO N2
CDO-DCTJ-54-15.

1. ANTECEDENTES
Segun Informe YPFB-DCTJ-34-15 de fecha 26 de agosto de 2015, el Comité de Habilitacion, luego de

realizar la evaluacion de los aspectos legales y administrativos recomienda que se tienen las
siguientes empresas habilitadas:

N* EMPRESA HABILITADO/NO HABILITADO
1 SERVIENTREGA IBAPON S.R.L. HABILITADO
2 TRANS ANDORCA LTDA. LOGISTICA DE TRANSPORTE HABILITADO

MARIA ESTHER COLQUECHAMBI FARIAS VDA, DE MENDIETA
- “"ROMECOL SERVICIOS DE INGENIERIA" KARISTEIE

4 DENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING- DMM" HABILITADO

ITRANSPORTE NACIONAL E INTERNACIONAL “LUZ DEL ACRE
> |lcarciskL HABILITADO
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2. ETAPA DE EVALUACION

Conforme al numeral 23 del Documento Base de Contratacion, el presente comité proseguira con la
evaluacion de los aspectos técnicos y economicos de las propuestas habilitadas.

2.1 Verificacion Errores Aritméticos
De acuerdo a lo descrito en el Documento Base de Contratacion y segun la verificacion de las
propuestas economicas presentadas, se establece de acuerdo al Anexo 1 lo siguiente:

1S !;'
i 41 ON ;'@w i
: v R CALIF]
i MET bl - Mg 8
Sin ajustes
1 SE:;/(')E;VLR:?A 33.750.00 31.386.00 31.386.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
18 = referencial
TRANS § .
in ajustes
2 ANBORGA TR 33..750.00 33.720.00 33.720.00 0,00 % No supera el precio Habllitado
LOGISTICA DE referencial
TRANSPORTE
MARIA ESTHER
COLQUECHAMBI
FARIAS VDA, DE Sin ajustes
3 MENDIETA 33.750.00 33.000.00 33.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“ROMECOL referencial
SERVICIOS DE
INGENIERIA”
JENNY FABIOLA
MENDOZA
33..750.00 44.000. 33.000. 25% A 14/-2% D »e
4 EGUEZ “SECO & 000.00 00 juste mayor al +/- 2 escalificado(**)
ING- DMM”
TRANSPORTE
NACIONALE Sin ajustes
5 INTERNACIONAL 33.750.00 32.850.00 32.850.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“LUZ DEL ACRE referencial
CARGI S.R.L.

(**) La propuesta de la empresa JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING- DMM”, queda
descalifica por presentar errores aritméticos superiores a lo permitido.
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CUADRO RESUMEN VERI| ON ARITMETICA DE PROPUESTAS ECONOMICAS LOTE 2
___(Expresado en Bolivianos)
o s s PORCENTAJE ’
N NOMBRE DEL PRECIO LEIDO DE LA AJUSTADO POR (%) DE OBSERVACIONES I'IANI.ITADOI
OFERENTE REFERENCIAL OFERTA REVISION DIFERENCIA DESCALIFICADO
ECONOMICA ARITMETICA
Sin ajustes
1 SERVIENTREGA 90.000.00 83.700.00 83.700.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
IBAPON S.R.L. referencial
TRANS S
in ajustes
2 ANDORCA LTOA. 90.000.00 89.960.00 89.960.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
LOGISTICA DE referencial
TRANSPORTE
MARIA ESTHER
COLQUECHAMSBI
FARIAS VDA, DE Sin ajustes
3 MENDIETA 90.000.00 72.000.00 72.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“ROMECOL referencial
SERVICIOS DE
INGENIERIA"
JENNY FABIOLA Sin aiust
in ajustes
4 MENDO,,ZA 90.000.00 76.000.00 76.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
EGUEZ “SECO & referencial
ING- DMM”
TRANSPORTE
NACIONALE Sin ajustes
5 INTERNACIONAL 90.000.00 76.000.00 76.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“LUZ DEL ACRE referencial
CARGO S.R.L.
CUADRO RESUMEN VERIFICACION ARITMETICA DE PROPUESTAS ECONOMICAS LOTE 3
(Expresado en Bolivianos)
VALOR VALOR
we | NOMBREDEL PRECIO | LEDODELA | AJUSTADOPOR | ' °'(':‘,'°' g WL HABILITADO,
OFERENTE REFERENCIAL OFERTA REVISION DESCALIFICADO
DIFERENCIA
ECONOMICA ARITMETICA
Sin ajustes
1 SERVIENTREGA 20.000.00 19.400.00 19.400.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
IBAPON S.R.L. referencial
TRANS P +
in ajustes
2 ANDORCA LTDA, 20.000.00 19.970.00 19.970.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
LOGISTICA DE refe
rencial
TRANSPORTE
MARIA ESTHER
COLQUECHAMBI
FARIAS VDA, DE Sin ajustes
3 MENDIETA 20.000.00 19.000.00 19.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“ROMECOL referencial
SERVICIOS DE
INGENIERIA"
JENNY FABIOLA Sin ajust
in ajustes
4 MENDOZA 20.000.00 19.000.00 19.000.00 0,00% No supera el precio Habilitado
EGUEZ “SECO & referencial
ING- DMM”
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CUADRO RESU']BNNEQMGN' i ETICA
| i L w - f v p?h
Ne |  NOMBRE DEL PRECIO EIDO DE LA
ECONOMICA
Sin ajustes
1 SERVIENTHEGA 10.000.00 9.700.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
IBAPON S.R.L. referencial
TRANS S t
in ajustes
2 ANDORCA LTDA. 10.000.00 9.980.00 9.980.00 0,00 % No supera el precio Habilitado
LOGISTICA DE referencial
TRANSPORTE
MARIA ESTHER
COLQUECHAMBI
FARIAS VDA, DE Sin ajustes
3 MENDIETA 10.000.00 9.750.00 9.750.00 0,00% No supera el precio Habilitado
“ROMECOL referencial
SERVICIOS DE
INGENIERIA”
JENNY FABIOLA S ?
in ajustes
4 MENDOEA 10.000.00 9.750.00 9.750.00 0,00% No supera el precio Habilitado
EGUEZ “SECO & referencial
ING- DMM”

2.2 Evaluacion por el Método de Precio Evaluado Mas Bajo
De acuerdo a lo establecido en el Documento Base de Contratacién, el método de evaluacion
para la presente contratacion es Precio Evaluado mas Bajo, el mismo que se realizara en dos

etapas:

a) Evaluacion Econémica LOTE 1

PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL ORDEN DE

N* NOMBRE DEL OFERENTE CANTIDAD ‘
(Bs) (Bs) PRELACION

1 | SERVIENTREGA IBAPON S.R.L GL 31.386.00 31.386.00 1°
TRANSPORTE NACIONAL E )

2 | INTERNACIONAL “LUZ DEL ACRE GL 32.850.00 32.850.00 2
CARGIS.R.L.
MARIA ESTHER COLQUECHAMBI 3

3 | FARIAS VDA, DE MENDIETA “ROMECOL GL 33.000.00 33.000.00

SERVICIOS DE INGENIERIA"

JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ

* | “seco & ING- DMM” GL 33.000.00 33.000.00 4°

TRANS ANDORCA LTDA. LOGISTICA DE

> | TRANSPORTE GL 33.720.00 33.720.00 5

En el cuadro precedente se describe la orden de prelacion de las propuestas econdmicas del
LOTE1
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Evaluacion Economica LOTE 2

d PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL | ORDEN DE
N NOMBRE DEL OFERENTE CANTIDAD (8s) (Bs) PRELACION
MARIA ESTHER COLQUECHAMBI
1 | FARIAS VDA, DE MENDIETA “ROMECOL 6L 72.000.00 72.000.00 1°
SERVICIOS DE INGENIERIA”
JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ .
2 | “SECO & ING- DMM” GL 76.000.00 76.000.00 2
TRANSPORTE NACIONAL E 30
3 | INTERNACIONAL “LUZ DEL ACRE GL 76.000.00 76.000.00
CARGO S.R.L.
4 | SERVIENTREGA IBAPON S.R.L. GL 83.700.00 83.700.00 4
TRANS ANDORCA LTDA. LOGISTICA DE .
gl P itecoi GL 89.960.00 89.960.00 5

En el cuadro precedente se describe la orden de prelacion de las propuestas econdmicas del
LOTE 2

Evaluacion Econémica LOTE 3

| PRECIOUNITARIO | PRECIOTOTAL | ORDEN DE
N NOMBRE DEL OFERENTE CANTIDAD i
(8s) (Bs) PRELACION
MARIA ESTHER COLQUECHAMBI
1 FARIAS VDA, DE MENDIETA “ROMECOL GL 19.000.00 19.000.00 1*
SERVICIOS DE INGENIERIA”
JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ .
2 | “SECO & ING- DMM” GL 19.000.00 19.000.00 1
TRANS ANDORCA LTDA. LOGISTICA DE .
3 TRANSPORTE GL 19.970.00 19.970.00 2

En el cuadro precedente se describe la orden de prelacion de las propuestas econdmicas del

LOTE 3

Evaluacion Econdmica LOTE 4

TRANSPORTE

" 2 T R B B [T T .
N | NOMBREDELOFERENTE | CANTIDAD | PRECIOUNITARIO | P ENDE S
< g i e L R ACION
MARIA ESTHER COLQUECHAMBI
3 FARIAS VDA, DE MENDIETA “"ROMECOL GL 9.750.00 9.750.00 1°
SERVICIOS DE INGENIERIA"”
JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ o
KStco 8 e Bl al 9.750.00 9.750.00 1
TRANS ANDORCA LTDA. LOGISTICA DE
3 GL 9.980.00 9.980.00 2

En el cuadro precedente se describe la orden de prelacion de las propuestas econdmicas del

LOTE4

b) Evaluacion Oferta Técnica

b1)

empresas,

Conforme al Anexo 2 adjunto al presente informe, las propuestas técnicas de las
MARIA ESTHER COLQUECHAMBI FARIAS VDA, DE MENDIETA “ROMECOL

<
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SERVICIOS DE INGENIERIA” y JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING- DMM”,
CUMPLEN con los aspectos técnicos requeridos en el Documento Base de Contratacion.

Habiéndose observado empate econdmico y técnico entre las empresas MARIA ESTHER
COLQUECHAMBI FARIAS VDA, DE MENDIETA “ROMECOL SERVICIOS DE INGENIERIA” y
JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING- DMM”, se recomienda ir a la etapa de
concertacion con ambas empresas

b2) Conforme al Anexo 2, adjunto al presente informe, la propuesta técnica de la
empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L, quien tiene el PRECIO EVALUADO MAS BAJO EN EL
ITEM 1, presenta un error en el punto “PLAZO DEL SERVICIO”, puesto que manifiesta
aceptacion con el mismo, pero no indica los dias que oferta para la ejecucion del servicio, el
Comité considera este un error Subsanable.

b3) Asimismo, la empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L presente el PRECIO EVALUADO
MAS BAJO para el LOTE 4. Efectuada la evaluacion técnica, se detecta que esta empresa en
el punto “DESCRIPCION DETALLADA DEL SERVICIO”, oferta especificamente prestar los
servicios requeridos de transporte de garrafas para recalificacion para los LOTES 1 y 2,
excluyendo a los LOTES 3 y 4, Por tanto de acuerdo al inciso a) del numeral 4.2 del DBC, la
propuesta queda de descalificada para los LOTES 3y 4.

3. ERRORES SUBSANABLES

De acuerdo al inciso a) del numeral 9 del DBC se presentaron los siguientes errores considerados
subsanables:

- SERVIENTREGA IBAPON S.R.L.
En el punto “PLAZO DEL SERVICIO”, la empresa manifiesta aceptacién con el mismo, pero no
indica los dias que oferta para la ejecucion del servicio, el Comité de Evaluacion, considerando
este un error Subsanable, en fecha 28 de agosto de 2015, el Comité de Evaluacion mediante
correo electronico institucional solicitd a la empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L. , aclaracién
al respecto, dandole un plazo hasta el 31 de agosto de 2015. En fecha 30 de agosto de 2015, la
empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L. efectuo la aclaracion requerida dentro el plazo
solicitado, cumpliendo de esta manera lo requerido en el DBC. Se adjunta respaldos segun
Anexo N° 2

4. CONCLUSIONES

El Comité de Evaluacion, de acuerdo al inciso a) del numeral Il del Art. 30 del Reglamento
Contrataciones Directas del D.S. 29506 y una vez concluida la evaluacion concluye:

Descalificar la propuesta de la empresa “JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING- DMM” por ]
presentar errores aritmeéticos en su oferta economica que superan el 2 % en el LOTE 1. ( ;
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Descalificar la oferta de la empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L. para los LOTES 3 y 4, de acuerdo
al inciso a) del numeral 4.2 del DBC por no cumplir con los aspectos técnicos requeridos en el DBC los
mismos que no fueron considerados subsanables,

Las empresas SERVIENTREGA IBAPON S.R.L,

MARIA ESTHER COLQUECHAMBI FARIAS VDA, DE

MENDIETA “ROMECOL SERVICIOS DE INGENIERIA” y JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO &
ING- DMM”, cumplen con todos los aspectos sujetos a evaluacion solicitados en el DBC.

5. RECOMENDACION

Efectuada la evaluacion del proceso de contratacion OBJETO: “TRANSPORTE DE GARRAFAS PARA

RECALIFICACION DEPARTAMENTAL E INTERDEPARTAMENTAL DEL DCTJ”, CODIGO DE PROCESO

N2 CDO-DCTJ-54-15, el Comité de Evaluacion recomienda al Responsable de Contratacion Directa

en aplicacion al inciso a) del numeral Il del Art. 30 del Reglamento de Contrataciones Directas del

D.S. 29506, lo siguiente:

a) Adjudicar el LOTE 1 a la empresa SERVIENTREGA IBAPON S.R.L por cumplir con lo requerido
en el DBC y no sobrepasar el precio referencial requerido por YPFB, por un valor total de Bs.
31.386.00 (TREINTA'Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS 00/100 bolivianos) de acuerdo
al siguiente cuadro:

LOTE L.\ OrRfaE.. | oESTANG] A, Mmmﬁ ‘unr:::%o(u). "@mt -PARHY
PLANTA
PLANTA YPFB QHORA-
(TARIJA) QHORA 2 viajes 10.462.00 20.924.00
YPFB 90 dias
(SUCRE) calendario
PLANTA
QHORA-QHORA PL'(L\TNATFG;SFB ‘ 1 viaje 10.462.00 10.462.00
YPFB (SUCRE | |

b) Adjudicar el LOTE 2 a la empresa ROMECOL SERVICIOS DE INGENIERIA por cumplir con lo
requerido en el DBC y no sobrepasar el precio referencial requerido por YPFB, por un valor
total de Bs. 72.000.00 (SETENTA Y DOS MIL 00/100 bolivianos) de acuerdo al siguiente

cuadro:
PRECIO PRECIO
LOTE TRAMO ORIGEN | TRAMO DESTINO CANT UNID UNITARIO TOTAL
REFERENCIAL | REFERENCIAL
PLANTA
2 PLANTA YPFB GUALBERTO _
(TARUA) VILLARROEL viajes 18.000.00 36.000.00
(COCHABAMBA) /
PLANTA C
GUALBERTO PLANTA YPFB .
VILLARROEL (TARUA) vinles 1808000 3600000 ]
(COCHABAMBA) =
ZORRCIAL PN
(’ \ \
\ ] /

N\ /
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c) Concertar con las empresas MARIA ESTHER COLQUECHAMBI FARIAS VDA, DE MENDIETA
“ROMECOL SERVICIOS DE INGENIERIA” y JENNY FABIOLA MENDOZA EGUEZ “SECO & ING-
DMM”, con el objeto de lograr mejores condiciones técnicas y/o econdmicas, ya que ambos

proponentes presentan montos iguales en sus ofertas econdmicas e iguales ofertas técnicas,
enlos LOTES3y4

FIRMAN POR EL COMITE DE EVALUACION:

ING. WILBOR MORALES SUPERVISOR DE OPERACIONES

GILKA GALVAN ANALISTA EN CONTRATACIONES

v
Adj. Lo citado anexos 1y 2
Carpeta de proceso
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